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Модерн протиставив еклектиці єдність, обмеженість та свободу форм, дух 
стильової єдності та взаємодії всіх видів мистецтв. Модерн має декілька 
різновидів: конструктивний, декоративний, романтичний.  
На початку 20 ст. на базі ідей модерну з’являється модернізм.  
Садиби Харківської губернії друга половина ХІХ ст.:  
• Пархомовка – садиба заснована полковником Осіповим-
Перекрьостовим,пізніше подарована Катериною ІІ графу Підгоричани. Перед 
революцією належала нащадкам Харитоненка. Зберігся двоповерховий палац 
в стилі флорентійського ренесансу з елементами готики. Нині тут 
розташована картинна галерея – філіал Харківського художнього музею.  
• Лютовка – колишнє володіння графа Н. В. Клейнмихеля. В XVIII ст. 
належала знатному прізвищу Хорватов. Від старої садиби збереглися в 
XIX ст. господарські споруди, флігель, мавзолей в доричному стилі,церква 
(1765). У 1809 садибу купила пані Желтухіна. Пізніше перекупила пані 
Клейнмихель.  
• Малижіно – садиба заснована полковником Осіповим-
Перекрьостовим,пізніше належала А. К. Павлову. Двоповерховий будинок 
було споруджено в 20-их рр. в стилі класицизму з використанням типового 
проекту міського будинку серії 1809 року.  
• Старий Мерчик – колишня садиба Шидловського, потім – 
Духовського. Побудована у 1776–1778 рр. Фасад головного двоповерхового 
корпусу вирішений в стилі пізнього бароко. Недалеко від будинку було 
сімейне кладовище зі скульптурними пам’ятниками.  
• Ракітне – колишня садиба М. М. Куліковського в стилі раннього 
класицизму. Буле віддане до казни. Пройшло суттєву реконструкцію. 
Єдиний ансамбль з будинком створювали церква (1805 р.) в стилі 
класицизму та дзвіниця.  
• Великий Бурлук – колишнє володіння Донець-Захаржевського,потім 
Задонської. На території знаходилася кордегардія в готичному стилі та 
оранжерея,служби, сад.  
• Шарівка – садиба,розташована на схилах великої балки,прилягаючої 
до русла ріки Мерчик. Її площа разом з дендрологічним парком займала 
більше 30 га. Її територія оточена дубравою, що створює сприятливий 
мікроклімат. Село засноване 1700 р.. Володарем до початку XIX ст. був 
поміщик Ольховський. За його час було побудовано палац у формах готики 
та ренесансу,нагадуючого своїм виглядом замок. Потім Ольховський 
програв володіння у карти та його власником став Хрістіан Гебенштрейн. 
Він створив у володінні парк з екзотичними рослинами. В 1900 р. володіння 
перейшло до рук барона Кенінга – володаря кількох спиртових та цукрових 
заводів. С 1925 р. у колишній садибі було відкрито санаторій з територією 
більше 45 га,що працює і до нині.  
• Наталіївка – колишнє володіння Харитоненка. Палацо-парковий та 
господарський комплекс, заснований у 1884 р. У володінні на базі лісового 
масиву був розбитий пейзажний парк (50 га), котрий поділяється на дві 
частини:нижню та верхню. Верхня частина знаходиться на правому березі 
річки Мерчик та складається з дубової та соснової діброви. Нижній парк 
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знаходиться в плавні ріки на завищеному рель’єфі. Він складається з 
живописних груп дерев рідкісних порід. Головні ворота садиби 
спроектовані у стилі модерн за проектом академіка архітектури 
А. В. Щусева. Церква побудована з цегли та облицьована ззовні плитами 
вапняку, всередині відштукатурена та розписана в техніці силікатного 
живопису художником А. І. Савіновим. Після революції в церкві був філіал 
Харківського художнього музею. В наш час церква відреставрована. На 
території садиби збереглися також руїни кінного манежу та цегляні 
конюшні у формі еклектики з елементами готичного стилю.  
Не дивлячись на війни і революції, до наших днів змогли дожити деякі 
будівлі, що були садибами або службовими приміщеннями у складі садиб в 
XIX. Вони вивчаються, реставруються, також нерідко на їх територіях 
засновані в наш час музеї або галереї. Сьогодні вони викликають пожвавлену 





Отличительной чертой жизни эллинов классического периода было 
стремление превзойти друг друга во всевозможных сферах деятельности. 
Многие античные авторы в своих трудах отмечают стимуляцию полезного 
для государства соревнования граждан в различных сферах жизни, на 
первый взгляд даже вполне серьезных и необходимых. 
Для мировосприятия древних греков была характерна 
предрасположенность к игре, что проявилось в определенных формах 
организации досуга, неотъемлемой частью которого были агоны. В отличие 
от известных панэллинских состязаний, организованных и направленных на 
усиление национального самосознания древних, в повседневные игры 
вовлекалось абсолютно все население, что вело к полисному единству. На 
все это благоприятно влияла специфика греческого полиса. Но сама игра 
воспринималась не только как простое соревнование, а как и особая 
разновидность «божьего суда», конечной целью которого было выявление 
людей, пользующихся особой благодатью богов. Основы организации и 
проведения повседневных игр позволяют выявить этические и гражданские 
ценности древних греков, специфику их мировоззрения. 
Доклад основывается на свидетельствах античных авторов, среди 
которых наибольшее значение имеют труды Платона, Аристотеля, 
Павсания, Лукиана, Поллукса. Но источники носят фрагментарный 
характер. В современной историографии также нет обобщающих работ по 
данной тематике. В некоторых исследованиях затрагиваются отдельные 
аспекты проведения повседневных игр в контексте описания греческой 
полисной жизни (Д. Магаффи, П. Гиро, Л. Винничук). 
Все повседневные игры можно подразделить на три группы: активные 
(командные), азартные и симпосиальные. Следует отметить широкое 
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распостранение активных и азартных игр. Среди командных особой 
популярностью пользовалась игра в мяч (фенинда, урания, тригон, 
гарбастон), которая служила целям общей физической подготовки. 
Популярными и известными азартными играми были игра в бабки, игра в 
кости, петейя. Именно они определяли везунчика из играющих, и помогали 
ему обогатиться. Особое значение и важность имели петушиные бои, 
предназначенные для военной подготовки юношей. В разнообразии 
симпосиальных развлечений видное место занимал коттаб, одновременно 
использующийся и как любовное гадание. 
Таким образом, примеры проведения и назначения повседневных игр 
являются отражением огромной любви эллинов к состязаниям, которые были 
характерным элементом жизни и ментальности древних греков. Они также 
подтверждают и то, что в основе древнегреческой полисной системы лежала 
идея превосходства и направленность на достижение лучших результатов. 






Неоколоніалізм не має чіткої та єдиної дефініції. Одним з перших хто 
виділив і описав це явище був президент Гани Кваме Нкрума. «Суть 
неоколоніалізму, – писав він, – полягає в тому, що політика держави, яка в 
теорії є незалежною і має всі атрибути суверенітету, визначається ззовні». 
На практиці це означає залежність таких країн від «держав-гегемонів» в 
промисловості, технологіях, енергоресурсах тощо. Подібна вада істотно 
перешкоджає нормальному економічному та політичному розвитку «країн-
сателітів». Несамостійність «периферії», «країн-сателітів» або ж колишніх 
колоній, за теорією систем-світів Еммануїла Валлерстайна, означає 
політичне, соціальне, військове, ідеологічне й культурне підпорядкування 
«центру», «розвиненій метрополії». Неоколоніалізм часто ототожнюється з 
країнами третього світу, заморськими територіями, далекими країнами 
Африки. Між тим, це явище можемо віднести також до держав, які виникли 
після розпаду СРСР, в тому числі й України. Сучасна Росія, будучи 
правонаступницею імперських традицій Російської Імперії і Радянського 
Союзу, в даний момент прагне відновити свої колишні сфери впливу. 
Україна відіграє в цих планах першорядне значення. До прояву 
неоколоніальних тенденцій російської влади можна віднести політичну, 
інформаційну та газову війни з Україною, блокування питання демаркації 
спільного кордону, втручання у внутрішні справи України, прагнення 
зберегти військово-морські бази Чорноморського флоту РФ в Криму тощо. 
В даній роботі на підставі праць російських політологів і геополітиків 
виявляються неоколоніальні тенденції в політиці РФ по відношенню до 
України, робиться спроба проаналізувати концепції, чинники та цілі цієї 
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політики, розглянути існуючі конфлікти в українсько-російських відносинах 
і можливості їх подолання. Методологія дослідження базується на 
порівняльному аналізі теорії і практики політики РФ щодо України та 
виявленні на підставі існуючих концепцій, характерних рис і вад цієї 
політики. Новизною даної роботи є застосування геополітичних теорій, в 
тому числі й концепції неоколоніалізму, до оцінки актуальної закордонної 
політики РФ. Можливі зміни зовнішнього і внутрішнього політичного курсу 
України після президентських виборів 2010 року ще більше актуалізують 
проблему, що розглядається. 
Аналізуючи геополітичні концепції та стратегію проведення політики РФ 
щодо України переважно за останні 5 років, автор виявляє головні чинники й 
мету українського вектора російської закордонної політики та окреслює деякі 
її тенденції як неоколоніальні. У висновку автор підкреслює, що сучасні 
російські політичні еліти з приводу багатьох причин ще не дозріли до 
раціональної оцінки політики по відношенню до України як до рівного 
партнера. Подібний підхід в українсько-російських відносинах не є помилкою 
тільки російських політиків, які, зрештою, віддають данину закарбованому в 
суспільній думці більшості росіян міфу великодержавності. «Дипломатичні 
перемоги» Кремля, здобуті переважно політичним чи економічним тиском, є 
результатом не стільки активності російських політиків, скільки 
амбівалентності, поділу та наявності пострадянського синдрому серед 
українського істеблішменту. Через це найбільше страждає українське 
суспільство оскільки влада постійно нехтує громадськими цінностями. Отже 
доки українські еліти не повірять у власні сили та керуватимуться суто 
інтересами держави, а російські не позбудуться імперських міфів і месіанства, 
що не відповідають сучасному економічному та геополітичному потенціалу 






У новітній російській історіографії, російські вчені виділяють три 
макротеоретичні підходи у вивченні історії Росії: формаційний, 
цивілізаційний, модернізаційний. З цих трьох підходів нас більше цікавить 
модернізаційний, тому що революція 1905–1907 років все-таки привела до 
того, що в Росії почалися внутрішньополітичні перетворення. Серед 
російських істориків сьогодні багато хто критикує цей підхід, 
підкреслюючи, що модернізація 1905–1907 років прирекла суспільство на 
глибоку внутрішню кризу, що спричинила крах імперії. Ми можемо взяти на 
озброєння модернізаційний підхід, бо, на наш погляд, революція 1905–
1907 років дійсно була великим кроком у перед в поступальному розвитку 
політичної системи країни. Розглядається спеціально й конституційні 
уявлення різних соціальних кіл, прошарків населення, але у контексті 
